Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia I CIVILA.
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RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1023

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul
de evaluare a hotiririlor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1023

Contestatia formulata de candidatul cu numér de cod 1023 urmeazi a fi admisa in parte pentru urmatoarele
considerente:
Candidatul cu numarul de cod 1023 a formulat contestatie cu privire la trei din cele patru criterii de

evaluare, respectiv cu privire la: a) capacitate de analiza si sintezd; b) coerenta in exprimare: ¢) argumentatie din
punctul de vedere al claritatii si logicii.

Cu titlu preliminar, se cuvine a fi precizat aspectul potrivit cu care comisia de solutionare a contestatiilor
va avea in analizd numai lucrarile din mapa candidatului §i va examina doar aspectele vizate de criticile acestuia
referitoare la hotérari, evaluarea fiind individuala si circumscrisa criteriilor legale si procedurii prevazute de art.
52% din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si de Regulamentul concursului.

Asadar, comisia de solutionare a contestatiilor nu va proceda la compararea lucrarilor pe care se
intemeiaza raportul de evaluare contestat cu lucririle sau rapoartele de evaluare ale altor candidati, aceasta
comparare solicitata de catre candidat exceddnd limitelor de competentd ingaduite prezentei comisii de
Regulamentul concursului, singurele criterii legale de evaluare fiind cele prevazute in prevederile legale
mentionate si aratate si in dispozitiile art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarca
concursului de promovare in funcia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie aprobat prin Hotérarea nr.
960/2021 a Consiliului Superior al Magistraturii, dispozitii privite in mod coroborat cu prevederile art. 15 si 19
din acelasi regulament.

a) Capacitate de analiza si sintezi

Din perspectiva acestui criteriu de evaluare, candidatul a apreciat ca hotararile redactate cuprind o
sintezd atentd, riguroasa si echilibrata a motivelor de apel sau de recurs si a apararilor formulate in raport cu ele.
aceasta reprezentand o caracteristica a hotararilor sale, trebuind a fi observata si structura riguroasa a hotararilor
(formate initial, din trei parti, iar ulterior emiterii modelului conceput de instanta supremd, din doud parti),
precum si sistemul sdu avantajos de numerotare a ideilor in cadrul considerentelor, sistem perfectionat continuu.

De asemenea, candidatul a precizat ca expunerea hotdrarilor atacate si a motivelor de apel sau de recurs
nu a fost realizatd in detrimentul prezentirii rationamentului jurisdictional, raportul dintre cele doua elemente
fiind echilibrat, in conditiile in care de regul, rationamentul jurisdictional ocupa aproximativ jumdtate din
hotarare. Acest echilibru se justificd prin sintetizare riguroasa a motivelor de apel sau de recurs si a apararilor
opuse, cat mai ales, prin motivarea ampla si completi a lor. S-a grefat de asemenea, pe constatarea formulati cu
titlu general de comisia de evaluare in privinta criteriului coerenta in exprimare.



Examindnd aspectele punctual expuse in contestatie si argumentele care au fundamentat concluzia din
raport, in baza reevaludrii atat a hotararilor judecatoresti indicate drept exemple negative, cét si a ansamblului
lucrarilor din mapa candidatului, comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca punctajul acordat cu privire
la acest criteriu se impune a fi mentinut.

Astfel, comisia de solutionare a contestatiilor noteaza faptul c¢a in cadrul analizei din perspectiva acestui
criteriu, comisia de evaluare a avut in vedere si specificul redactarii hotararilor judecatoresti pronuntate in cdile
de atac ordinare sau extraordinare, de reformare si de retractare, potrivit standardului din normele de procedura
redat dupd caz, in cuprinsul art. 261 din vechiul Cod de procedura civild sau in cel al art. 425 din noul Cod de
procedurd civila corespondent criteriilor din cuprinsul art. 5 alin. (3) din Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor, aprobat prin Hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1113/2021, reluat in cap. III pct.V din Anexa nr.1 - Ghid de evaluare a activititii profesionale a judecitorilor.

Evaluarea capacitdtii de analiza §i sintezd vizeaza aptitudinea candidatului de a examina chestiunile
esentiale ale cauzei si de a le reflecta in motivare, pentru a oferi claritate rafionamentului juridic care
fundamenteazi solutia. Intrucit hotdrarea judecdtoreasca reprezintd un act jurisdictional unic, evaluarea
hotarérilor judecatoresti in acest cadru se realizeaza prin raportare la intregul lor.

Or, modalitatea in care in cuprinsul actului jurisdictional sunt expuse sustinerile partilor, considerentele
hotararilor pronuntate anterior in cauzi, se rasfringe asupra calitafii hotirdrii in ansamblu, de vreme ce
confinutul pértii expozitive a hotérarii ar putea depinde de capacitatea de sintezi a partilor, ale caror sustineri
sunt redate. fara aplicarea vreunui filtru, iar nu de cea a judecatorului redactor, ceea ce nu se poate admite.

Se observa ca in raportul de evaluare s-a realizat o distinc{ie necesara intre capacitatea de sintezi pe
care candidatul trebuie sd o manifeste in redarea imprejurarilor de fapt si de drept relevante pentru speta si
capacitatea de analizi a judecatorului redactor, evidentiata in special in considerentele care contin rationamentul
logico-juridic, abilitati care trebuie insa, utilizate simultan in redactarea unei hotarari judecatoresti.

Alegerea unui magistrat judecator de a nu sintetiza intotdeauna in privinfa hotarérilor judecatoresti
pronuntate in cdile de atac, considerentele expuse in hotararile pronuntate anterior in cauza sau motivele de apel
sau de recurs sau apardrile opuse acestora, reprezintd o optiune neconforma standardului normativ de evaluare
indicat, in contextul in care sistematizarea considerentelor hotararilor pronuntate anterior si a sustinerilor
partilor inclusiv din cadrul motivelor de apel sau de recurs sau din intAmpinarile formulate in ciile procesuale
de atac nu reprezinta nicidecum o alterare, o denaturare sau o fragmentare a lor.

Pe cale de consecinta, depunctarea in raport de o astfel de optiune realizata nu reflectd ignorarea de
catre comisia de evaluare a specificului litigiilor sau a standardului de analizd completa, riguroasd, invocat de
candidat, ci dimpotriva, evidentiaza o analiza calitativ a hotararilor judecitoresti.

In egala masurd. comisia de contestatii constatd cd expunerea integrald a considerentelor (vizata ca
clement negativ si de Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecitorilor) nu poate fi
disociatd de aspectul negativ (indicat expres in regulament) al lipsei sintetizarii. Ca atare, constatarea acestei
lipse sau — echivalent - a unei sinteze deficitare (constatare regisitd in cadrul raportului de evaluare s
confirmata de prezenta comisie, in urma propriei sale evaluiri) este de natura si determine rezultatul negativ al
unei motiviri necorespunzatoare a unei hotarari judecitoresti.

Se observa ca in cadrul motivelor contestatiei sale privitoare la acest criteriu de analizi, candidatul nu
contesta aprecierea negativd a comisiei de evaluare in privinta sintezei deficitare a prezentirii hotdrarilor
atacate, ci isi dezvolta argumentatia pe considerentul sintezei atente si riguroase a motivelor de apel sau de
recurs si a apararilor formulate in raport cu acestea.

In baza propriei sale verificari a hotararilor din portofoliul candidatului, comisia prezenta constati ca
Judecdtorul redactor expune intr-adevar, in mai multe lucriri, in detaliu hotararile judecatoresti atacate (de
exemplu: in hotérarea nr. 5 propusa de candidat, enuntarea hotérarii contestate este detaliati pe circa 11 pagini:
in hotardrea nr. 17 selectatd de comisie, ilustrarea hotararii de prima instanta se realizeaza in mod detaliat,
exhaustiv, fard o sintetizare, o decelare a aspectelor de fapt si de drept esentiale pentru solutionarea ciii de atac
a recursului). Sinteza deficitara a considerentelor hotararilor anterior pronuntate este dovedita si de pastrarea
timpului prezent al verbelor folosite in motivare de instantele ce se pronuntasera anterior in cauza (de exemplu,



in hotdrérea nr. 17 selectatd de comisie, pagina 7 ultimul alineat: ~Analizénd fisele colective de prezenta (...).
instanta apreciaza ca, in mod corect a refinut expertul ¢ (...)"). i

Contrar sustinerilor candidatului, unele hotirari existente in mapa sa profesionala nu ilustreazi o sintez3
atenta s1 riguroasd a motivelor de apel sau de recurs si a apararilor opuse, de exemplu: in cadrul hotirarii nr. 1
propuse de candidat, pagina 5, primul alineat, se preiau sustinerile intimatei intr-o modalitate care genereaza
dificultate de intelegere a acestora: ,.Diferenta intre datoriile ,.mai mici de un an” ale societatii, aferente anului
2019, de 719.353 lei, si cele aferente anului 2020, de 340.939 lei, intimata a aratat ca, din cea dintdi sumi.
405.228 lei reprezinta contributii trimestriale aferente salariilor, 114.011 lei reprezintd obligatii fiscale
trimestriale, iar 196.623 lei reprezinta datorii comerciale”, fraza fiind evident deficitara din punct de vedere
logic si sintactic.

In egald masurd, modul de structurare de citre candidat a motivelor de apel sau de recurs si a
intampindrilor, respectiv in paragrafe foarte ample, foarte complexe (astfel cum se va detalia la litera b)
ilustreaza negativ capacitatea acestuia de sintezi, ca urmare a nesistematizarii elementelor de critici formulate
si a conglomerarii lor intr-un singur paragraf foarte amplu sau in cateva astfel de paragrafe extrem de lungi si
stufoase (exempli gratia: hotardrea nr. 5 propusi de candidat, pag. 11 al. 4; pag. 12 al. 1 cuprinzand un paragraf
de circa o pagina, continind multe idei, critici distincte; pag. 13 cu un paragraf de circa o pagina; pag. 17. pag.
20 care cuprinde intr-un paragraf de o pagina sustinerile din intdmpinare; hotararea nr. 1 propusa de candidat.
pag. 3 ultimul paragraf; pag. 4 ultimul paragraf; hotirarea nr. 10 propusa de candidat, pag. 5 al.l sau hotararea
nr. 27 selectatd de comisie, pag. 2, ultimul alineat).

Comisia de solutionare a contestatiilor observa ca argumentul candidatului relativ structurrii lucrarilor
sale in trei pari, iar ulterior, incepand din anul 2021, in doua parti, nu modifici datele problemei. intrucat
elementul negativ imputat candidatului a fost unul de continut, respectiv o sinteza deficitard prezentirii hotararii
atacate, a motivelor de apel sau de recurs, a apararilor, si nu o carentd in delimitarea partilor esentiale ale
motivarii unei hotarari judecatoresti.

De asemenea, se observa ca adoptarea unui sistem de numerotare a ideilor in cadrul considerentelor
(sistem folosit de altfel. de mult timp de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cadrul Jjurisprudentei sale,
pentru intreg continutul hotérarii), desi benefica prin prisma elementelor indicate de catre ¢andidat, nu a fost
aplicata de catre acesta si in privinfa motivelor de apel sau recurs sau a considerentelor hotararii atacate. Or.
plecand de la premisa indicatd de candidat, a numerotirii prin intermediul acestui sistem, a ideilor. nu se
justificd atunci excluderea elementelor mentionate din numerotare, dovada suplimentara a sintezei deficitare.

In egald masurd, comisia prezentd constatd — potrivnic sustinerii candidatului — ca@ sunt identificate
hotaréri judecdtoresti evaluate, in cadrul cirora expunerea deficitard mentionata determini un dezechilibru intre
partea expozitiva si rafionamentul jurisdictional al instantei (infer alia: in hotarirea de apel nr. 5 propusa de
candidat, rationamentul instantei este expus pe circa 16 pagini din totalul de 38; in hotararea de recurs nr. 16
selectatd de comisie, rationamentul instantei este expus pe 2 pagini din circa 8, ceea ce reprezinta o patrime si
nu circa jumatate cum indica general candidatul).

Mentiunea comisiei de evaluare din debutul analizei sale privitoare la criteriul coerenta in exprimare nu
releva caracterul contradictoriu al analizei criteriului capacitatii de analiza si sinteza. Astfel, se observa ca in
raportul sau, comisia de evaluare a enuntat initial, in privinta criteriului capacitatii de analiza si sintezi. o
constatare de ansamblu cu privire la totalitatea hotarérilor evaluate si numai in partea a doua a argumentatiei
punctajului pentru acest criteriu, a identificat deficienfe constatate care au condus la diminuarea punctajului. Or.
mentiunea de debut in privinta criteriului coerenta in exprimare nu poate fi din punct de vedere logico — juridic
asociatd decdt cu aceastd constatare generald realizata in privinta primului criteriu de analiza si nu cu aprecierile
valabile doar anumitor hotarari judecatoresti.

b) Coerenti in exprimare

Referitor la acest criteriu, candidatul cu numar de cod 1023 a contestat punctajul acordat de comisia de
evaluare, ardtdnd in esentd, cd depunctarea sa este disproportionata raportat la identificarea de deficiente de
doar in rare situatii.



A apreciat ¢a oricum, gruparea motivelor de apel sau de recurs si a apérarilor in paragrafe relativ mai
lungi nu afecteaza coerenta prezentarii, atat timp cAt sinteza riguroasa a acestora are acest atribut sl este usor de
urmdrit, coerenta nefiind conditionatd de dimensiunea paragrafelor. Invederand motivul concret pentru care a
ales sa procedeze astfel, candidatul a precizat ca utilizarea unor paragrafe de dimensiuni mai mici sau mai mari
reprezintd o chestiune de stil, nereglementatd juridic si ci exprimarea sa a fost una coerenta, frazele fiind
corecte gramatical, clare, concise, nu prea lungi si pe deplin inteligibile.

Examinénd aspectele punctual expuse in contestatie si argumentele care au fundamentat concluzia din
raport, in baza reevaludrii ansamblului lucrarilor din mapa candidatului, comisia prezenta apreciaza ca nu se
impune a fi majorat punctajul acordat de cétre comisia de evaluare nici cu privire la acest criteriu.

Este de necontestat interdependenta dintre criteriul de evaluare in discutie si cel examinat in precedent,
intrucdt modul in care se realizeaza analiza §i sinteza elementelor relevante ale procesului, in toate partile
componente ale motivarii hotararii, influenteaza coerenta in exprimare impusa de standardul de calitate inerent
actului jurisdictional. Raméane valabil, asadar, considerentul de principiu expus in cadrul analizei criteriului
anterior, potrivit cu care hotardrea judecatoreasca se evalueazi in ansamblu, astfel incat, indiferent de modalitatea
in care judecétorul redactor a ales sa se refere la etapele procesuale anterioare si la cererile/apararile partilor, mai
sintetic ori prin preluare necritica, partea expozitiva a hotarérii se integreazi in hotararea pronuntata.

Astfel, comisia prezenta accepta ca fiecare judecator isi formeaza propriul ,.stil redactional”, insa acesta
nu se poate indeparta de la rigorile pe care prevederile normative le impun stilului judiciar.

Perspectiva de analizd a comisiei de contestatii, ca de altfel si a celei de evaluare, in cadrul acestui
criteriu, a fost aceea de a identifica nivelul argumentatiei din punct de vedere al coerentei, al legaturii strinse sl
armonioase intre elementele considerentelor hotararilor, realizindu-se astfel, o analiz globala, de continut a
actelor jurisdictionale supuse evaluarii.

Din aceastéd perspectiva de analiza, se observa ca astfel cum s-a ilustrat si exemplificat deja la litera a).
modul de structurare de catre candidat a motivelor de apel sau recurs si a intAmpinarilor, in paragrafe foarte
ample, foarte complexe, a fost de naturd sa afecteze sinteza lor ca urmare a nesistematizirii elementelor de
critica formulate si a conglomerarii lor. Pe cale de consecinti, legitura armonioasd intre elementele
considerentelor respectivelor hotéréri a fost afectata, ca urmare a imprimarii unui caracter dificil al urmaririi si

comprehensibilitatii lor.

Potrivit aceluiasi Dictionar explicativ al limbii romane (2009) invocat de candidat, paragraful reprezinta
din punct de vedere stilistic, un fragment unitar prin faptul ci el cuprinde o anumita idee. Or. in exemplele
evidenfiate sub acest aspect de prezenta comisie la litera a), se observa cd paragrafele ample si foarte lungi
identificate sunt extrem de complexe, ele cuprinzind laolalta critici de categorii juridice diferite (exceptii de
procedura, aparari multiple de fond, motive distincte de recurs), procedeu de naturd a deturna utilizarea
paragrafului de la scopul sau firesc, unanim acceptat, enuntat. Asadar, din punct de vedere logic, sintactic si
juridic. stilul adoptat a fost de natura a afecta legatura stransa si armonioasa dintre elementele considerentelor.

Concluzia expusa subzistd indiferent de modul de frazare in interiorul paragrafului. intrucat lipsa de
legatura intre diversele fraze ale paragrafelor extrem de ample este cea care afecteaza coerenta motivirii. De
altfel, sunt identificate exemple in care frazele componente ale amplelor paragrafe sunt la randul lor, lungi si
lipsite de claritatea necesara unei hotarari judecatoresti: in hotdrarea nr. 1 propusa de candidat, pag. 5, primul
alineat, citat anterior, in care se preiau sustinerile intimatei, dificil de inteles din punct de vedere logic; in
hotararea nr. 5 propusa de candidat, pag. 4, al. 1 se regaseste urmatoarea fraza foarte lunga, lipsita de concizie
si dificil de urmarit si inteles: ,.Dimpotriva, respectivul contract de munca a fost legal incheiat si a produs
efectele specifice, chiar si din declaratiile martorilor propusi de reclamanti, Prepelitd Cornel si Petre Victor
Valentin, rezultdnd ca formalitatile incheierii contractului s-au derulat la O..., fiind precedate de un interviu
sustinut in fata reprezentantului firmei romane si de efectuarea unor vizite medicale tot in Romania, iar ulterior,
instructajul de protectia muncii a fost realizat tot la O..., punctul de plecare in curse era O..., conducandu-se un
autocamion inmatriculat in Romania, plata drepturilor salariale se realiza de Independent de legitura juridica
dintre cele doud societati, ca membre ale aceluiagi grup de firme, avand un unic administrator si de colaborarea
care exista in fapt in derularea principalului obiect de activitate, prin implicarea si a dispecerilor belgieni, parti



ale raportului de munca, ca angajator si angajat, erau doar parita H. Essers S.R.L. si reclamantii, potrivit
contractglor individuale de munca incheiate in forma scrisi”. j

In egald maisurd, urmare a propriei sale verificari, comisia de solutionare a contestatiilor noteazi
existenta unor paragrafe deosebit de ample si complexe, cu efectul negativ ilustrat, in mai multe hotarari
Judecatoresti ale candidatului: exemplele ilustrate deja de prezenta comisie, la litera a); hotararea nr. 1 propusa
de candidat, pag. 5-6; hotdrarea nr. 8 pag. 4; hotdrarea nr. 9 propusa de candidat, pag. 7-8 cuprinzand un
paragraf de nu mai putin de o pagind si jumatate; hotarirea nr. 7 propusa de candidat. pag. 2-3; hotarirea nr. 1
selectata de comisie, pag. 7 ultimul alineat; hotirarea nr. 5 selectatd de comisie, pagina 8, primul alineat sau
hotarérea nr. 27 selectata de comisie, pagina 2, ultimul alineat).

Justificarea oferita de candidat pentru adoptarea in astfel de hotdrari, a acestui stil redactional. nu
atenueaza consecintele negative expuse ale adoptarii sale, cu atat mai mult cu cat comisia prezentd observa ca
chiar si in cadrul acestor ample paragrafe, magistratul redactor a folosit de multe ori expresii precum
--apelantul/ recurentul sustine ca” (a se vedea hotararea nr. 1, pag. 3 - 4, paragraful numerotat 5).

Asadar, raportat la aceste elemente, comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca depunctarea
candidatului in privinta acestui criteriu de evaluare, nu a fost disproportionata.

Comisia prezentd observa tot din punct de vedere al coerentei in exprimare, ci in cadrul hotarérilor
redactate. se regasesc exemple ale folosirii unui limbaj inaccesibil unui justitiabil mediu. precum ar fi utilizarea
in cadrul paginii 11 a hotararii nr. 1 propuse de candidat, in doud randuri, a unei expresii in limba latina
neinsotite insa de traducerea sa in limba romana, omisiune regasit si la pagina 11 din hotdrarea nr. 6 propusi
de candidat, procedeu negativ potrivit punctului V, subpunctul 20 din Ghidul de Evaluare Profesionala a
Judecétorilor.

Un alt procedeu negativ (conform punctului V - Unele aspecte negative susceptibile de depunctare in
evaluarea hotérérilor judecatoresti in materie civild, subpunctul 3. din Ghidul de Evaluare Profesionala a
Judecitorilor) din perspectiva criteriului de evaluare analizat, regasit in mapa hotérarilor candidatului este cel al
insiruirii probelor administrate in calea de atac, fira ca aceasta enumerare si aiba ca finalitate motivarea solutiei
(a se vedea hotérarea nr. 1 propusa de candidat, pag. 6 sau hotararea nr. 5 selectati de comisie, pag. 10).

¢) Argumentatia din punct de vedere al claritatii si logicii

La acest indicator, candidatul a contestat aprecierile inserate in raportul de evaluare, aratand ci s-a
raportat intr-un numar mai mare de hotarari decat cel retinut, la jurisprudenta instantei supreme sau a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. raportarea fiind necesard doar dacid datele concrete ale spetei reclami acest
lucru si ¢ referirea la jurisprudenta CJUE s-a realizat intr-o cauzi in care chiar completul de judecata a sesizat
instanta comunitara.

Retindnd de principiu ca trimiterile la jurisprudenta mentionatad se impun acolo unde datele spetei
reclama i cd hotararea nr. 6 propusd de candidat a fost pronuntatd (astfel cum rezultd din continutul siu
concret), subsecvent sesizarii instanfei comunitare, comisia prezentd, realizind cercetarea proprie a hotararilor
judecatoresti ale candidatului, observa ca intr-adevdr, referirile la jurisprudenta instantei supreme nationale se
regdseste intr-o proportie mai mare decat cea identificatd de comisia de evaluare si exemplifica in acest sens.
cu: hotararile selectate de comisie nr. 5 (paragr. 34), nr. 10 (paragr. 4), nr. 13 (paragr. 2), nr. 16 (primul paragraf
al analizei cdii de atac) sau cu hotararea propusa de candidat nr. 2 (paragr. 39).

In privinta jurisprudentei CEDO, se adaugi doar hotararea propusi de candidat nr. 10 (paragr. 19). Or.
in conditiile in care jurisprudenta vastd a CEDO acoperd inclusiv domenii juridice obiect al hotarérilor
judecatoresti evaluate, regasirea a doar trei astfel de trimiteri in portofoliul magistratului judecator de curte de
apel releva totusi, o pondere redusa.

Comisia de contestatii a identificat in cadrul hotararilor din portofoliul candidatului si existenta unor
multiple greseli gramaticale (de exemplu, dezacorduri gramaticale: in hotararea nr. 1 propusa de candidat, pag.
2: ,,conform organigramei aprobatd” in loc de ,,conform organigramei aprobate™ sau la pag. 16: ..contextul
pandemiei de coronaviroza, declaratd de”, in loc de ,,contextul pandemiei de coronaviroza, declarate de™; in
hotdrarea nr. 5 propusa de candidat, pag. 22: ,,precum si a cererii conventionale formulata de parata” in loc de
~precum i a cererii conventionale formulate de parata” sau in hotararea nr. 17 selectatd de comisie, pag. 15:
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.ori al unei incercari in acest sens combatutd de angajator”, in loc de ,,ori al unei incerciri in acest sens
combatute de angajator”, precum si exprimari lipsite de rigoarea gramaticald specificd unei hotarari
Jjudecatoresti, in ultima hotarare mentionatd, pag. 14: ,.astfel ci, nici daci aceste doua capete de cerere s-ar fi
admis de catre instantd, reclamanta nu ar fi putut obfine mai mult” in loc de ,.astfel ca, nici daca aceste doua
capete de cerere ar fi fost admise de ctre instant3, reclamanta nu ar fi putut ob{ine mai mult™), aspect de natura
a afecta acelasi atribut de claritate si suplete.

Asadar, pentru ansamblul acestor considerente, punctajul acordat de comisia de evaluare in privinta
acestui criteriu, va fi majorat cu 0,4 puncte.

Pentru aceste considerente, comisia de solutionare a contestatiilor va admite in parte contestatia
formulata de candidatul cu numar de cod 1023.

In urma admiterii contestatiei, punctajul total acordat candidatului cu numar de cod 1023 este de 42.4
puncte (13+12+12.4+5).
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